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Regeste

Art. 6 Abs. 1 UVG, Art. 4 ATSG, Art. 45 ATSG: Die blosse Vermutung, ein Zahnschaden
sel durch Beissen auf einen Fremdkorper verursacht worden, gentgt fur die Annahme eines
ungewohnlichen dusseren Faktors gemass Art. 4 ATSG nicht (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 21. Dezember 2010, UV 2010/23).

Erwagungen

E.1l

1.1 Streitig und zu prifenist, ob ein Unfall im Sinn von Art. 4 des Bundesgesetzes tber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) vorliegt und ob
daher die Beschwerdegegnerin als UV G-Versichererin fir die Folgen des Vorfalls vom

23. Juli 2009 gemass Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung (UVG;
SR 832.20) i.V. m. Art. 10 Abs. 1 UVG leistungspflichtig ist. Wahrend der
Beschwerdefihrer geltend macht, beim fraglichen Vorfall handle es sich um einen Unfall,
vertritt die Beschwerdegegnerin die Ansicht, ein Unfallereignis sei nicht nachgewiesen.

E.2

2.1 AlsUnfal gilt die pl6tzliche, nicht beabsi chtigte schadigende Einwirkung eines
ungewohnlichen ausseren Faktors auf den menschlichen Korper, die eine Beeintrachtigung
der korperlichen oder geistigen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat (Art. 4 ATSG).
Damit ein Unfall im Rechtssinn vorliegt, missen all diese Tatbestandsmerkmale kumulativ
erfullt sein. 2.2  Wenn beim Abbeissen oder Kauen von Nahrung ein Zahn abbricht, kann
maoglicherweise ein Unfallereignis gegeben sein. Die Begriffsmerkmale der pl6tzlichen,
nicht beabsi chtigten schadigenden Einwirkung sind unbestrittenermassen erfillt. Zu prifen
bleibt, ob das Vorliegen eines ungewothnlichen usseren Faktors nachgewiesen werden
kann. 2.3 Der aussere Faktor ist ungewohnlich, wenn er den Rahmen desim jewelligen

L ebensbereich Alltaglichen oder Ublichen tiberschreitet. Ob dies zutrifft, beurteilt sich im
Einzelfall, wobei grundsétzlich nur die objektiven Umsténde in Betracht fallen. Das
Begriffsmerkmal der Ungewdhnlichkeit bezieht sich nicht auf die Wirkung des ausseren
Faktors, sondern auf diesen selber. Ohne Belang fur die Prifung der Ungewohnlichkeit ist,
ob der dussere Faktor allenfalls schwerwiegende, unerwartete Folgen nach sich zog (BGE
134V 72 E. 4.3.1; SYR 2001 KV Nr. 50 S. 145 E. 3a; BGE 122 V 230 E.1 = Pra 1997

Nr. 82 S. 415 f. E. 1). Gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts wurde die
Ungewohnlichkeit verneint bei Dekorationsperlen auf einem Kuchen, bel der Konigsfigur
in einem Dreikonigskuchen und beim Zwetschgenstein in einer gedorrten Zwetschge im
"Tuttifrutti”. Bgjaht wurde sie hingegen bel einer Nussschale in einem Nussbrot, bel einem
Knochensplitter in einer Wurst sowie bei einem Steinchen in einem Reisgericht (vgl. zum



ganzen: Alexandra Rumo-Jungo, Bundesgesetz Uiber die Unfallversicherung, in:
Murer/Stauffer (Hrsg.), Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozial versicherungsrecht,
3. Aufl., Zirich 2003 S.35 f. und 30 f.). Der Beschwerdefiihrer gab an, er habe auf ein
Steinchen gebissen, welches sich in einem Stiick Brot befunden habe. Mit einem Steinchen
im Brot muss nicht gerechnet werden. Im Sinn der oben genannten Rechtsprechung ist ein
solches daher a's ungewdhnlicher dusserer Faktor nach Art. 4 ATSG zu qualifizieren. Zu
prifen bleibt aber, ob der behauptete Sachverhalt nachgewiesen werden kann.

E.3

3.1 Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid nach dem Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse M 6glichkeit elnes bestimmten
Sachverhalts genuigt den Bewelsanforderungen nicht (Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2.
Auflage, Zurich 2009, Rz. 71 zu Art. 61 ATSG). Dem Untersuchungsgrundsatz
entsprechend hat das Gericht von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abkl&rung
des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen (Art. 61 lit. c ATSG). Rechtserheblich sind
alle Tatsachen, von deren Vorliegen es abhangt, ob tber die Rechte und Pflichten so oder
anders zu entscheiden ist. Die Parteien tragen nur insofern eine Beweidast, alsim Fall der
Beweidlosigkeit der Entscheld zu Ungunsten jener Partei ausféllt, die aus dem unbewiesen
gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese Beweisregel kommt jedoch erst zur
Anwendung, wenn es sich als unmdglich erweist, im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes aufgrund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu
ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu
entsprechen (BGE 117 V 261 E. 3b mit Hinweisen). 3.2 Nach sténdiger Rechtsprechung
des Bundesgerichts gentigt die blosse Vermutung, der Zahnschaden sei durch einen
Fremdkorper verursacht worden, fir die Annahme eines ungewdhnlichen dusseren Faktors
nicht (Urteil des Bundesgerichts vom 28. Juli 2010, 8C_1034/2009, E. 4.3 mit Hinweisen).
Wenn ungeklart bleibt, um was flr einen Gegenstand es sich gehandelt hat, kann die Frage,
ob ein Unfall im Rechtssinn vorliegt, nicht beantwortet werden. Demzufolge kann auch
nicht zuverléssig beurteilt werden, ob dieser als ungewohnlicher dusserer Faktor zu
qualifizieren ist. Eine blosse Vermutung, dass der Schaden durch einen ungewdhnlichen
ausseren Faktor eingetreten sei, liegt nach der Rechtsprechung auch dann vor, wenn das
"corpus delicti" zwar a's Steinchen benannt wird, dieses aber verschluckt wurde (Urteil des
Eidgenossischen Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2007 soziarechtliche
Abteilungen des Bundesgerichts] vom 16. Juli 2001, U 211/00; Urteil des Bundesgerichts
vom 28. Juli 2010, 8C_1034/2009). 3.3 In dem am 21. August 2009 ausgeftllten
Fragebogen der Beschwerdegegnerin gab der Beschwerdefuihrer an, dass er das "corpus
delicti" nicht selber gesehen habe, da er lediglich den abgebrochenen Zahn nicht
verschluckt habe (act. G 5.1/2). Esist daher nach der oben dargel egten Rechtsprechung des
Bundesgerichts im vorliegenden Fall von Beweislosigkeit auszugehen. Der
Beschwerdefihrer hat zudem darauf hingewiesen, dass er verschiedene Zeugen fir den
Hergang beim Fruhstlick benennen kdnne. Wenn der fragliche Gegenstand aber verschluckt
wurde, kénnen die angegebenen Zeugen ebenso wenig wie der BeschwerdefUhrer selbst
néhere Auskunfte Uber das "corpus delicti” geben. Es bleibt daher ungeklart, um was fir
einen "Fremdkorper” es sich effektiv gehandelt hat. 3.4  In Wirdigung der gesamten
Umstande ist es zwar maglich, dass die Zahnschadigung auf einen Unfall im Rechtssinn
zurtickzuftihren ist, doch fehlt es dabei am erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit. Die Folgen dieser Beweislosigkeit hat der BeschwerdefUhrer zu tragen,
da er aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten will (Urtell des



Bundesgerichts vom 28. Juli 2010, 8C_1034/2009, E 4.2 ff.; EVG-Urteil vom 17. Juli 2001,
U 211/00, E. 3.c). Die Versicherung hat fur den Zahnschaden nicht aufzukommen, der
angefochtene Entscheid ist in der Hauptsache nicht zu beanstanden.

E.4

4.1 Der Beschwerdefiihrer verlangt weiter, dass die Beschwerdegegnerin zu verpflichten
sel, die Kosten fur das Arztzeugnis zuriickzuerstatten. Die Beschwerdegegnerin lehnte die
Vergutung dieser Kosten mit der Begriindung ab, dass sie selber dieses Formular nicht
angefordert habe und es auch nicht entscheldrelevant sei. 4.2 Der Versicherungstrager
ubernimmt die Kosten der Abklarung, soweit er die Massnahmen angeordnet hat. Hat er
keine Massnahmen angeordnet, so Ubernimmt er deren Kosten dennoch, wenn die
Massnahmen fir die Beurteilung des Anspruchs unerldsslich waren oder Bestandteil
nachtraglich zugesprochener Leistungen bilden (Art. 45 Abs. 1 ATSG). 4.3 Gemaéss den
Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin wurde von ihr kein zahnérztliches Zeugnisin
Auftrag gegeben (act. G 5). Eine solche Aufforderung ergibt sich auch nicht aus den
vorliegenden Unterlagen. Wéhrend sich der BeschwerdefUhrer in der Einsprache noch auf
den Standpunkt gestellt hatte, die Versicherung hétte das Arztzeugnis in Auftrag gegeben,
wiederholte er diese Aussage in der Beschwerde nicht und weist auch nicht mehr auf ein
derartiges Schreiben hin. Esist daher davon auszugehen, dass das Formular auf Initiative
des Beschwerdefiihrers oder des Zahnarztes ausgefullt und zur Anmeldung fur die
Zusatzversicherung verwendet wurde (act. G 5.1/4). Die Beschwerdegegnerin hétte dessen
Kosten dennoch zu tibernehmen, wenn die Massnahme fiir die Beurteilung des Anspruchs
unerlasslich gewesen wére oder Bestandteil nachtréglich zugesprochener Leistungen
gebildet hétte (Art. 45 Abs. 1 Satz 2 ATSG). Angesichts der eindeutigen und strengen
bundesgerichtlichen Praxis bei einem nicht vorhandenen "corpus delicti" war das
zahnérztliche Zeugnis fur die Beurtellung dieses Anspruchs nicht unerl&sslich. Vielmehr
war die Beschwerdegegnerin bereits aufgrund des vom Beschwerdefiihrer ausgefullten
Fragebogens, in welchem er angab, das "corpus delicti” verschluckt zu haben, in der Lage,
den Anspruch abzuweisen. Sie ist daher nicht verpflichtet, die Kosten fur das zahnérztliche
Zeugnis zu Ubernehmen.

E.5

Im Sinn der vorstehenden Erwéagungen ist die Beschwerde abzuweisen und der
angefochtene Entscheid zu bestétigen. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a
ATSG). Demgemass hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren geméss Art. 53
GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Eswerden keine
Gerichtskosten erhoben.
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